VELIKA PRICAKOVANJA,
LJUBEZNI TRUD ZAMAN

(Pismo gospodu Borutu Pahorju, predsedniku republike)

30. maj 2013

Gospod predsednik,

to pismo bi lahko zacel podobno kot neko¢ Emile Zola: s hvaleznostjo za zanimiva sreanja v
preteklosti, z opozorilom, da je vasa - upravi¢eno sre¢na - zvezda v nevarnosti in da vas
utegne - ¢e ne boste ukrepali - prizadeti sramota.

Lahko bi pismo - glede na to, da se dotika politi¢nih predsodkov in sodnih napak - naslovil
kot Emile Zola z obtozujem in celo z obsojam, vendar sta ti dve besedi pri danasnji krizi
pravosodja, ki poglablja splosno slovensko krizo, najhujSo po krizi Jugoslavije, izgubili pravi
pomen. V javnosti se - recimo zaradi afer wbalkanski bojevnik« in »Hilda Tovsak«, zaradi
nekaznovane bancne lahkomiselnosti in davéne popustljivosti, zaradi prostodusne kraje,
pranja in skrivanja velikih vsot denarja - ustvarja vtis o neznosnem nara$canju nezakonitosti
na eni in o neucinkovitosti pravosodja na drugi strani. Nastaja vtis, da so tozniki in sodniki
pocasni, malomarni in pristranski, po moznosti tudi povezani. ObtoZevanja, predvsem
zunajsodnega, je vse vec, vendar naj bi obsojali reveze, pravim hudodelcem, ki imajo veliko
denarja in prijatelje na vplivnih polozajih, pa se redkokdaj kaj zgodi. Politi¢no uporabne
obtoZnice se pojavljajo na prvih straneh ¢asopisov, oprostilne sodbe pa se skrivajo v drobnem
tisku. In koncno: privrzenci bivse partijske diktature naj bi poleg nekdanje druzbene lastnine
prevzeli tudi najvi§je polozaje v slovenskem pravosodju, iz katerith osuplemu obcinstvu
samozavestno in brez sramu razlagajo, da so - podobno kot v starih ¢asih - neodvisni in
nedotakljivi.

1 Pri iskanju primernih besed in primernega naslova tukaj$njega pisanja sta mi prisli na misel dve veliki angleski
literarni umetnini. Njuna naslova — pravzaprav tudi vsebini — dobro predstavljata zadevo, za katero gre.
Dickensov roman Velika pricakovanja (Great Expectations) je tako reko¢ nadaljevanje Shakespearove komedije
Ljubezni trud zaman (Love's Labour's Lost). Shakespearovi junaki: navarski kralj, trije plemi¢i, francoska
kralji¢na, njene tri spremljevalke - in seveda gledalci - so na koncu, po sporu med razumom in nagonom, po
izkusnji, ki ji pravimo zareceni kruh, prepusceni velikemu in napetemu pri¢akovanju. Na koncu morajo junaki s
potrpezljivim enoletnim ¢akanjem dokazati, da so njihova ljubezenska Custva trdnejsa, kot so bili njihovi prvotni
dobri (intelektualni) nameni. Na neki nacin o izjalovljenih naértih, pravzaprav o zavajanju, govorijo tudi Velika
pricakovanja. V resnici je vse drugace, kot se zdi, ali se razvije v nasprotju s pricakovanji. Sirota in kovaski
vajenec Pip obogati in postane gentleman. Ceprav gospodi¢na Havisham v resnici manipulira s Pipom in Estelle,
je videti kot dobrotnica, medtem ko je plemeniti moz Magwitch v o¢eh oblasti in vecinske druzbe problemati¢na
oseba, ki jo je treba izob¢iti. Kot se za evropski roman tudi spodobi: pravi junak na koncu propade, kar ni ni¢
drugega kot kritika mesc¢anske ureditve, ki zatira avtenti¢ne vrednote itn.



Vendar smo izjave ali pisma, kot ga je Emile Zola pisal francoskemu predsedniku 13. januarja
1898, pisali ze v Casu vojaskega procesa proti Cetverici JBTZ leta 1988 in leta 1989. Po
»zaslugi« tistega procesa je prislo do ustanovitve Bavcarjevega Odbora za zascito clovekovih
pravic, ki je bil nekaj podobnega kot francoska Ligue francgaise pour la défense des droits de
['homme et du citoyen, ki je nastala v podporo Dreyfusu. Francoska liga (LDH) je bistveno
spremenila obli¢je vojske, pravosodja in sploh oblasti v Evropi.

Ko bi obtozeval in obsojal, bi predvsem obtozil neobcutljivost in nedotakljivost naSih
sodniSkih in tozilskih veli¢in. V svojih nastopih so prostodusno razlagali, da niso odgovorni
nikomur in da nad sabo nimajo nikogar razen ustave in zakonov, pri ¢emer se ni bati, da jih
kot izkuSeni pravniki ne bi znali prepricljivo razlagati v svojo korist.

Vendar me bolj kot obtozbe zanimata razlaga in ocena polozaja, v katerem smo se znasli, saj
brez ocene in razlage ne bomo nasli resitve. 7o pismo vsebuje pet predlogov resitev.

Lansko leto sem, kot najbrz veste in kot je storila vecina volivcev, volil zoper vasega
predhodnika in tekmeca Danila Tiirka, ki je po mojem prepri¢anju - podobno kot vasi
koalicijski partnerji, ko ste bili predsednik vlade - precej kriv za zgreSene ocene slovenskih
razmer. Poleg tega, da je z drzavnim odlikovanjem rehabilitiral voditelja tajne komunisti¢ne
policije (prav vesel sem bil, da mi tokrat ni bilo treba vracati svojega odlikovanja, saj sem ga
bil vrnil ze leta 1993), je z izjavo o »drugorazrednosti« Barbarinega rova oz. Hude jame
zbudil v novo zZivljenje SirSo revolucionarno oz. zunajsodno miselnost, ki ne more biti
nepovezana z nesre¢ami sodobnega slovenskega pravosodja.

Vasega predhodnika - tudi to najbrz veste - ne omenjam brez razloga. Rehabilitacijo voditelja
tajne policije sem doZzivel kot osebno zalitev, saj me je ta policija nadzirala, poslusala moje
telefonske pogovore in brala moja pisma ravno v casu, ko je bil Tiirkov nagrajenec njen
voditelj. Sicer mi je Tiirk s podobno drzo brezprizivnosti, ki je znacilna za zgoraj opisano
»neodvisno vejo oblasti«, prepre€il s strani slovenske vlade in avstrijskega predsednika
potrjeno veleposlanisko sluzbo na Dunaju. Slo je za ukrep, ki si zasluzi primerjavo z ukrepi
samodrzcev nekdanje komunisticne Vzhodne Evrope.

1o je bila - glede na to, da sem bil vsaj deset let zunanji minister, vimes pa Se veleposlanik v
Washingtonu - zanikrna politicna spletka, ki jo morate, spostovani predsednik, obsoditi in
prepreciti kakrsnokoli ponovitev. (Predlog st. 1)

Mimogrede: brezprizivnosti in nedotakljivosti si ni pridobila le Tiirkova, ampak tudi politika
Komisije za preprecevanje korupcije, katere somiSljeniSka predhodnica pod vodstvom
Bostjana Penka je leta 2003 - v strahu, da bi se slovenska diplomacija izognila nadzorstvu
»stricev" in "ne¢akov" iz ozadja - preprecila nastanek slovenske diplomatske akademije. Ko bi
jo imeli, nemara ne bi prislo do nenavadne izbire veleposlanika v Nem¢iji.

Toda, Ceprav gre za ¢lovekove pravice, ki so vedno individualne, navsezadnje ne gre zame,
ampak za nevarno in Skandalozno groznjo t.i. pravni drzavi, ki peSa v premem sorazmerju s



pogostnostjo sklicevanja nanjo. Nesmiselno bi bilo zanikati obstoj pravne drzave ali ji celo
nasprotovati, ¢eprav tega, kar se danes dogaja v slovenskem pravosodju, ne moremo ravno
Steti za njene pomembne dosezke. Zal tudi v vro¢i¢nem sklicevanju nanjo in v zaobljubah
njenega spostovanja ni nobene »dodane vrednosti«. Navsezadnje so bile s pravno drzavo
podkovane tudi ekspertize pravnih teoretikov nacizma in komunizma.

Predlagam vam torej, da v skladu s tradicijo, ki jo je uvedel Janez Drnovsek in v skladu z
vasimi lastnimi pobudami pripravite posvet o pravni drzavi, ki je v zgodovini doZivljala
zanimive transformacije in na katero so se nekoc sklicevali celo nacionalsocialisticni
pravniki, npr. Carl Schmitt. (Predlog st. 2)

Vse kaze, da smo pozabili: od zacetka slovenske pomladi je minilo komaj nekaj vec kot Cetrt
stoletja, od ustanovitve novih strank in od Majniske deklaracije, ki je bila objavljena Se pred
padcem Berlinskega zidu, Stiriindvajset; od prve demokraticne vlade in od plebiscita
triindvajset, od izjave o samostojnosti in od mednarodnega priznanja Sele dvaindvajset let.
Teh dogodkov in datumov ne navajam, da bi jih poveliceval, ampak zato, ker jih
omalovazujejo in zanicujejo. Ne zdi se mi nenavadno le to, da se danes na racun slovenske
osamosvojitve povelicujejo trikrat starejsi in ne ravno slovenski dogodki, ampak tudi to, da to
skoraj nikogar ne moti, ¢eprav bi glede na rezultate plebiscita leta 1990 pri¢akoval ravno
nasprotno in ¢eprav so za starejSe dogodke znacilne velike pomanjkljivosti. Pri tem ne mislim
Osvobodilne fronte, ampak Protiimperialisticno fronto in Dolomitsko izjavo; ne mislim
narodno-osvobodilnega boja, ampak komunisticno revolucijo in barbarsko (zunajsodno)
brezpravje povojnega Casa.

Ceprav veliki dogodki, kot sta bili slovenska pomlad in osamosvojitev, ne potrebujejo
povelicevanja, ker so bili pa¢ veliki dogodki, je vendar nenavadno, da jih omalovazujemo,
medtem ko - tako rekoC - povelicujemo revolucijo in diktaturo, ki ju ni razveljavil le konec
hladne vojne, ampak sta doziveli tudi enodusno formalno obsodbo Sveta Evrope in
Evropskega parlamenta. To ne pomeni, da bi bilo treba uvesti nekakS$no nedotakljivost
posameznikov, ki so se odlikovali v ¢asu osamosvajanja. Vendar je to, kar se dogaja strankam
in zagovornikom slovenske pomladi, nerazumno, samouni¢evalno in sramotno pocetje.
Mislim recimo na politi¢ni proces proti bivSemu predsedniku vlade Jansi v zvezi z zadevo
Patria, medtem ko so glasne napovedi, kako bodo s posebnimi raziskovalnimi metodami
razkrili tajkune/oligarhe, ki so si nalozili denar v davénih oazah... pa¢ samo glasne napovedi.

Predlagam vam, da vzamete v zascito vrednote osamosvajanja in da se izrecete o politicni
uporabi pravosodja, predvsem pa o enakosti pred zakonom in o enakih merilih za vse!
(Predlog st. 3)

Dvajseto stoletje je bilo stoletje svetovnih vojn in totalitarizmov, ki so se na nenavaden nacin
dopolnjevali z razposajenostjo, proti koncu pa s svobodoljubjem. Razposajenost, ki se je v
nasem stoletju razvila v finan¢ni polom in v svetovno gospodarsko krizo, je (v Sestdesetih
letih) ponazarjalo geslo »UZivaj zdaj, placaj pozneje!«. Svobodoljubje se je znacilno
uveljavilo s padcem Berlinskega zidu in z osamosvojitvijo Slovenije, ko so se izpolnila tudi
velika slovenska pricakovanja. Na zaetku tretjega tisoCletja so Slovenijo imenovali vzorno



ucenko, ki so ji med drugim zaupali predsedovanje Evropski uniji, ob koncu prvega desetletja
pa so postajale Solske ocene vse slabse in slabse. Pojavila sta se dvom in sprasevanje, ali ni bil
ljubezni trud zaman.

Postavlja se zgodovinsko vprasanje, ali smo Slovenci po svetovnih vojnah zasli v slepo ulico,
in ali je osamosvojitev pomenila resilni izhod?? Kot je znano, slepa ulica ne vodi nikamor,
izhod pa pomeni vrnitev na tocko, kjer smo zasli.

V zivljenju (posameznika) in v zgodovini (naroda, drzave...) so boljsi in slabsi ¢asi, obdobja
izboljsanja in poslabsanja, pri cemer so ocene - o tem, kaj je boljSe in kaj slabSe - razlicne.
Moderna kultura temelji na predpostavki, da so novejsi dogodki boljsi od starejsih, marsikdo
pa se — z Ovidijem na ¢elu ("zlata je doba napocila prva...") — ozira v preteklost in sodi, da
Clovestvo ne napreduje, ampak nazaduje. Vsi si zelijo izboljSanja in srece, vendar ju
»napredni« ljudje i8¢ejo v prihodnosti in si prizadevajo, da bi se ¢im hitreje odmaknili od
preteklosti, »konservativni« pa prisegajo na preskuSene vzorce.

Vraanje, preteklost, napredek, pri¢akovanje, izboljSanje, prihodnost... nastopajo v mnogih
povezavah in besednih igrah; z njimi se od nekdaj ukvarjajo pesniki in misleci. France
PreSeren obzaluje, da ni vec prihodnosti, kot je bila v preteklosti.

Sem dolgo upal in se bal,

Slovo sem upu, strahu dal,
Srce je prazno, srecno ni,
Nazaj si up in strah Zeli.

Ce pomislimo na Sonete nesrece in na »sre¢no, drago vas domaco, je na§ pesnik glede sadov
prihodnosti negotov; po drugi strani je - ¢e pomislimo na Krst pri Savici in na Zdravljico -
pravi zanesenjak. Na prihodnost sta stavila Zze Shakespeare in Dickens, ob njima pa tako reko¢
vsi romani 19. stoletja, v katerih se junaki bojujejo s pregradami in mejami, ki ovirajo pot v
prihodnost.

Slovensko dogajanje je bilo veliko upanje in pricakovanje. Ne glede na to, da se v njem, kot je
med drugimi in med drugim opazil tudi Kardelj, kaZze velik vpliv literarne zgodovine?, je
podobno modernemu romanu. Slovenci so se bolj ali manj neuspesno spopadali z neprijazno
usodo in le pocasi napredovali od omejenosti, podrejenosti in vprasljivosti k samostojnosti in
primernemu mednarodnemu polozaju. Ta se je — edinkrat v nasprotju z "literarno" tradicijo —
potrdil z vojaskimi in diplomatskimi dosezki leta 1991, predvsem pa z evroatlantskim
povezovanjem.

Argument zgodovinskega napredka je bil sicer pogosto zlorabljen za zatiranje premisljenih
posameznikov in tudi za prikrivanje zlo¢inov. Kaj vse smo ze zZrtvovali na njegovem oltarju!
Po eni strani je danaSnja zadrzanost v zvezi z napredkom upravicena.

V ozadju romanti¢ne komedije je obicajno realisticna vojna. William Shakespeare naj bi bil
svojega junaka v igri Ljubezni trud zaman posnel po francoskem kralju Henriku IV. (1553-
1610), ki se je takoj po poroki znasel sredi Sentjernejskega pobijanja (1572), v katerem so

2 »Obstoji,« pise Kardelj, »skoraj bi rekel, neke vrste hipertrofija vpliva literarne zgodovine na splo§no
nacionalno zgodovinarstvo.« Glej Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana 1970, str.
24.



privrzenci katoliske vere umorili na tisoce hugenotov. Kasnejsa tridesetletna vojna (1618-
1648) je v nemskih drzavah zmanjSala prebivalstvo za ve¢ kot Cetrtino, s pobijanjem pa ni
skoparila niti francoska revolucija, v kateri naj bi bilo pobitih ve¢ deset tiso¢ ljudi. Prvo mesto
na seznamu vojn, ki jih je wikipedia razporedila glede na Stevilo smrtnih Zrtev, pripada drugi
svetovni vojni (60 - 78 milijonov mrtvih).> Med pripravljalna dejanja te vojne spada tudi t.i.
noc¢ dolgih nozev, ko so nacisti leta 1934 na Bavarskem pobili okrog tiso¢ svojih ljudi; k
njenemu epilogu pa spadajo tudi slovenski t.i. zunajsodni poboji, v katerih naj bi umrlo med
20.000 in 30.000 Slovencev.*

V zacetku so bila pricakovanja v zvezi s slovensko drzavo velika. Za njeno postavitev je bil
potreben trud, skrb zanjo - imenovana domoljubje - je bila izredna. Vendar se danes zdi,
nekateri pa to tudi javno in jezno izjavljajo, da je bila zaman. O tej nemajhni stvari je treba
govoriti z izbranimi besedami.

V zadnjih letih, posebej pa v zadnjih mesecih se v javnosti pojavljajo simboli iz Casov
preddrzavnega zivljenja in marsikdo to razume kot poziv k rehabilitaciji socializma in
jugoslovanstva.

Ce sprejmemo domnevo, da je bila "stara Jugoslavija" — kljub "diktaturi" leta 1929 — zmerno
demokrati¢na drzava, so Slovenci ziveli v totalitarizmu okrog 50 let.

Predlagam vam torej, da — morda v sodelovanju s Slovensko akademijo znanosti in umetnosti
— spodbudite nastanek enciklopedije slovenske osamosvojitve, Siroko in pluralisticno
zastavljen raziskovalni projekt o dosezkih slovenske civilne druzbe, politike, vojakov in
diplomatov v casu slovenske pomladi med letoma 1987 in 1992. (Predlog st. 4)

*

Slovenci smo bili slozni in ucinkoviti pri plebiscitu leta 1990, v vojni za Slovenijo in v
podpori slovenskim zunanjepoliticnim operacijam od mednarodnega priznanja do vkljucitve v
evroatlantske povezave. Bolj ali manj mnozi¢ni protesti v Mariboru in v Ljubljani, katerih
glavni namen je bil po vsem videzu ruSenje slovenske vlade in mariborskega (v nobenem
primeru pa ne ljubljanskega) Zupana in ki so razdrli celo pisateljsko organizacijo PEN, so
vsebovali lepo Stevilo protievropskih in protikapitalisticnih poudarkov. Neki vstajniski
ideolog je celo predlagal, da bi enako kot nekoc¢ iz Jugoslavije zdaj odsli iz Evropske unije.
Tak$na razdiralna miselnost je prispevala k padanju t.i. bonitetnih ocen in k narascanju
obresti za drzavne obveznice.

DruZbeni napredek (e ga Zelimo in ¢e se odloimo zanj) je mogo¢ le s spoStovanjem
posameznikov in njihovih dosezkov, s t.i. meritokracijo, kar v bistvu pomeni kulturo in
izobrazenost, dovzetnost za nove ideje.

Eden od razlogov za razdiralno hipertrofijo je volilna zakonodaja, ki spodbuja politi¢no
nestabilnost. V aktualni krizi potrebuje Slovenija spodbude za vkljucevanje in sodelovanje.
Treba bi bilo povabiti drzavljane, politicne stranke, gibanja, druge civilno-druzbene

3 List of wars by death toll

4 Glej npr. Peter Stari¢, Moje zZivijenje v totalitarizmu, Ljubljana 2013, str. 194.



organizacije... k sodelovanju v korist drzave. Ljudje morajo dobiti obcutek, da so dobrodosli
pri upravljanju z drzavo, predvsem pa pri upravljanju razlicnosti.

Slovenski ljudje dobre volje bi morali - tako kot v ¢asu osamosvajanja - strniti svoje vrste za
bolj u¢inkovito premagovanje krize in tranzicijskih stranpoti, za povrnitev blaginje drzavljank
in drzavljanov, za utrjevanje krhke demokracije, uresni¢evanje razvojnih perspektiv Slovenije
ter za povrnitev njenega ugleda v Evropski uniji in svetu. Slovenski drzavniki in politiki se ne
bi smeli izogibati kritikam v zvezi z morebitnimi napakami in neprimernim ravnanjem v
lastnih vrstah. Spodbujati bi morali spoStovanje eticnih meril v skladu z merili eti€no najbolj
obcutljivih evropskih drzav; predvsem pa bi morali biti kljub politiénim razlikam sposobni
artikulirati resni¢ni nacionalni interes in doseci druzbeno in politi€no soglasje o tem, kaj je
potrebno storiti za dostojno prezivetje in dobro prihodnost Slovenije!

Torej vam predlagam, da na predsedniski ravni sproZite pogovor o metodah izbiranja
najboljsih (ne nujno politicno privrzenih) ljudi za pomembna mesta v drzavi; s sredstvi, ki jih
boste sami izbrali, pa spodbudite razpravo in dogovor o sodelovanju glavnih politicnih
dejavnikov in oblikovanje taksnega politicnega zastopstva, ki bo predstavijalo pretezno
vecino — vsaj dve tretjini - slovenskih drzavljanov in strank. (Predlog st. 5)

V pric¢akovanju odgovora vas lepo pozdravljam!

/Dimitrij Rupel/



